



зі злочинністю у сфері 
економіки
Стрімке зростання рівня злочинності в Ук­
раїні на початку 90-х років XX століття вису­
нуло перед державними органами завдання 
не тільки оперативно реагувати на вже вчине­
ні злочинні діяння, а й цілеспрямовано пер­
спективно планувати боротьбу зі злочинністю 
на майбутнє й створювати відповідне правове 
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П ершим найбільш вагомим нормативно-правовим ак­том із цього приводу ста­
ла Державна програма боротьби із 
злочинністю, затверджена постано­
вою Верховної Ради України від 
25 червня 1993 р. №3325-ХІІ1, яка 
дійсно була першою програмою 
боротьби зі злочинністю в Україні 
як за часів Радянського Союзу, так 
і за роки незалежності. Поряд з 
організаційно-правовими захода­
ми, заходами щодо профілактики 
правопорушень, зміцнення грома­
дського порядку та безпеки, кад­
рового та матеріально-технічного 
забезпечення правоохоронної діяль­
ності в Програмі містився й окре­
мий розділ стосовно боротьби з 
організованою злочинністю та зло­
чинністю у сфері економіки. Цей 
розділ налічував 32 пункти різних 
заходів, виконання яких було 
покладено на суб’єктів запобіжної 
діяльності різного рівня. Таким 
чином, поряд із заходами, спрямо­
ваними на протидію загальнокри-
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мінальніи злочинності, вперше на 
рівні держави було окреслено і 
коло заходів стосовно боротьби з 
окремими видами злочинності, у 
тому числі й у сфері економіки.
Відповідно до постанови Кабі­
нету Міністрів України від 5 липня 
1993 р. № 5102 на базі служби 
захисту економіки від злочинних 
посягань Міністерства внутрішніх 
справ України була створена Дер­
жавна служба боротьби з еконо­
мічною злочинністю, яка стала 
складовою кримінальної міліції 
системи МВС. Головними завдан­
нями Державної служби боротьби 
з економічною злочинністю було 
визнано:
□ своєчасне припинення зло­
чинів у галузі економіки та запо­
бігання їм;
□ аналіз і прогнозування кри­
міногенних процесів в економіці та 
своєчасне інформування про них 
органів виконавчої влади;
□ виявлення та припинення 
фактів порушення прав інтелек­
туальної власності;
□ виявлення причин і умов, які 
сприяють вчиненню правопору­
шень у галузі економіки, та вжит­
тя заходів щодо їх усунення.
Державна служба боротьби з еко­
номічною злочинністю відповідно до 
покладених на неї завдань повинна:
1) виявляти й розкривати гос­
подарські, посадові та інші злочини 
в галузі економіки на підприєм­
ствах, в організаціях, комерційних 
структурах, фінансово-кредитній 
та банківській системах і вживати 
заходів щодо запобігання їм;
2) здійснювати оперативне об­
слуговування об’єктів господарю­
вання різних форм власності;
3) аналізувати стан злочинності, 
визначати основні напрями й
тактику оперативно-служ бової 
діяльності, пов’язаної з виявленням 
правопорушень у державному, ко­
лективному і приватному секторах 
економіки;
4) проводити в установленому 
законом порядку перевірку матері­
алів про корисливі зловживання, 
дізнання у кримінальних справах 
щодо злочинів у галузі економіки, 
виконувати письмові доручення 
слідчих, прокурорів і суддів від­
повідно до Кримінально-проце­
суального кодексу України;
5) забезпечувати захист ф і­
нансованих Кабінетом Міністрів 
України програм розвитку галу­
зей економіки України або окре­
мих регіонів та сфери обслугову­
вання населення від злочинних 
посягань;
6) проводити в установленому 
порядку оперативно-розшукові 
заходи, у тому числі пов’язані з 
установленням фактів порушення 
прав інтелектуальної власності;
7) виявляти факти хабарництва, 
корупції та інших зловживань, у 
тому числі пов’язаних із при­
ватизацією державної власності, 
та вживати заходів щодо запобі­
гання їм;
8) виявляти осіб, які займають­
ся підробленням грошей, чекових 
книжок, акцій, векселів та інших 
цінних паперів, а також проводити 
профілактичну роботу серед них;
9) готувати інф орм аційно- 
аналітичні документи з питань 
боротьби зі злочинністю у галузі 
економіки для органів виконавчої 
влади;
10) проводити серед населення 
роботу щодо роз’яснення законо­
давства з питань відповідальності 





11) висвітлювати у засобах ма­
сової інформації стан економічної 
злочинності.
Враховуючи те, що на шляху 
реалізації програмних засад рефор­
мування економіки України, вису­
нутих Президентом У країни і 
схвалених Верховною Радою Ук­
раїни у листопаді 1994 р., серйоз­
ною перешкодою стала злочин­
ність, Президент України своїм 
розпорядженням від 10 лютого
1995 р. № 35/95-рп затвердив ще 
й Програму заходів щодо запо­
бігання злочинності у сфері еконо­
міки*. Програма передбачала вже 
47 пунктів різних заходів щодо про­
тидії зловживанням у зовнішньое­
кономічній діяльності держави, 
правового захисту підприємництва 
та реформування власності тощо,
т  у тому числі й заходи організа- 
£3 ційно-правового та ресурсного за­
безпечення.
Ці заходи знайшли своє по­
дальше відображення й у другій 
загальнодержавній програмі бо­
ротьби зі злочинністю — Комп­
лексній цільовій програмі боротьби 
зі злочинністю на 1996 — 2000 роки, 
яка була затвердж ена Указом 
Президента України від 17 верес­
ня 1996 р. № 837/96* і перед­
бачала окремий розділ VI “Бо­
ротьба зі злочинністю у сфері еко­
номіки” , що містив 22 пункти 
різних заходів.
Питанням же виконання Прог­
рами заходів щодо запобігання 
злочинності у сфері економіки була 
присвячена ще й постанова Кабі­
нету Міністрів України від 22 січня
1996 р. № 1093, яка окреслила 
низку додаткових завдань щодо 
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економіки, а питанням виконання 
Комплексної цільової програми 
боротьби зі злочинністю — розпо­
рядження Президента України від 
25 лютого 1997 р. № 98 /97-рп  
“Про незадовільний стан вико­
нання заходів щодо боротьби зі 
злочинністю”4.
Заходи щодо боротьби зі зло­
чинністю у сфері економіки закріп­
лені й у третій загальнодержавній 
програмі боротьби зі злочинністю — 
Комплексній програмі профілакти­
ки злочинності на 2001—2005 роки, 
яка затверджена Указом Президен­
та України від 25 грудня 2000 р. 
№ 1376 /  20 005. Програма також 
містить окремий розділ V під наз­
вою “Зменшення кримінального 
тиску на економічні відносини”, що 
налічує 17 пунктів різних заходів. 
Це — аналіз законів та інших 
нормативно-правових актів, що 
регулюють відносини у сфері еко­
номіки, та підготовка пропозицій 
щодо внесення до них відповідних 
змін та доповнень з урахуванням 
сучасного стану розвитку еконо­
міки України; аналіз причин по­
глиблення розвитку “тіньової 
економіки” і умов, які цьому спри­
яють, та проведення узгоджених 
заходів із профілактики економіч­
них злочинів, зокрема в банків­
ській , ф інансовій , зовніш ньо­
економічній сферах та сфері при­
ватизації; проведення перевірок 
додержання законності суб’єктами 
господарської діяльності у різних 
секторах економіки тощо. З питань 
виконання цієї Програми була та­
кож прийнята постанова Кабінету 
Міністрів України від 17 серпня 
2002 р. № 1120*.
Певна низка заходів стосовно 
боротьби зі злочинністю у сфері 
економіки, зокрема щодо запобігай-
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ня іи, міститься і в інших указах 
Президента України:
□ від 21 січня 1998 р. № 41 /9 8  
“Про зап ровадж енн я режиму 
жорсткого обмеження бюджетних 
видатків та інших держ авних 
витрат, заходи щодо забезпечення 
надходження доходів до бюджету 
і запобігання фінансовій кризі”6;
□ від 7 серпня 1999 р. № 9 6 9 / 
99 “Про Основні напрями політи­
ки щодо грошових доходів населе­
ння України”7;
□ від  31 б ер езн я  2000 р. 
№ 552/2000 “Про заходи щодо 
легалізації фізичними особами 
доходів, з яких не сплачено по­
датки”8;
□ від 16 листопада 2000 р. 
№ 1242/2000  “Про додаткові 
заходи щодо посилення боротьби з 
корупцією, іншими протиправ­
ними діями в соціально-бюджет­
ній сфері та забезпечення еко­
номного витрачання державних 
коштів”9;
□ в ід  20 б ер езн я  2001 р. 
№ 183/2001 “Про рішення Ради 
національної безпеки і оборони 
України від 25 січня 2001 року 
“Про заходи щодо детін ізац ії 
економіки”10;
□ в ід  25 гр у д н я  2001 р. 
№ 1251/2001 “Про зміцнення 
фінансової дисципліни та запо­
бігання правопорушенням у бюд­
жетній сфері”11;
□ в ід  5 б е р е з н я  2002  р. 
№ 216/2002 “Про заходи щодо 
детінізації економіки України на 
2002 — 2004 роки”12 та інших.
Крім цього, центральними та 
місцевими органами влади й управ­
ління, а також органами місцевого 
самоврядування прийнята ціла 
низка інших нормативно-правових 
актів, спрямованих на боротьбу зі
злочинністю у сфері економіки, які 
неможливо навести у рамках од­
нієї статті. Досить сказати, що 
тільки у сфері оподаткування діє 
близько 1,5 тис. нормативно-право- 
вих актів.
Отже, вищенаведене свідчить, 
що в Україні існує значна норма- 
тивно-правова база щодо боротьби 
зі злочинністю у сфері економіки, 
в першу чергу, щодо спеціально- 
кримінологічного запобігання їй, 
яка постійно доповню ється й 
удосконалюється. Питання і проб­
леми реалізації нормативно-пра­
вових приписів у практиці, що не 
задовольняє ні державу, ні суспіль­
ство — це вже тема окремої статті. 
На нашу думку, нормотворча 
діяльність у сфері боротьби зі 
злочинністю у сфері економіки має 
бути перенесена у площину загаль- 
носоціального запобігання. На 
сьогодні досить широке коло су­
спільних відносин у сфері еконо­
міки потребує врегулювання на 
рівні законів України та інших 
нормативно-правових актів. Від­
повідні пропозиції з цього приводу 
вже давно висунуті науковцями 13, 
бажано було б, щоб до них при­
слухалися, інакше злочинність у 
сфері економіки, особливо її орга­
нізовані форми та ще й поєднані з 
корупційними проявами, і надалі 
становитиме реальну загрозу еко­
номічній безпеці України.
Тож необхідно провести пред­
метну систематизацію, вивчення і 
аналіз численних нормативно-пра­
вових актів, а також документів 
перспективного планування щодо 
виявлення недоліків, які можуть 
стимулювати вчинення економіч­
них злочинів. Важливо запровади­
ти механізм розробки і прийняття 







них нормативно-правових актів 
економічної спрямованості, який 
повинен включати: економічне 
обґрунтування, кримінологічний 
аналіз і прогноз, комплексну еко- 
номіко-правову експертизу, аналіз 
можливих негативних наслідків і 
умов їх блокування, внесення до­
повнень, поправок тощо.
Важливе значення у сучасних 
умовах має і забезпечення засобами 
прокурорського нагляду реалізації 
законів, програм, планів, які без­
посередньо спрямовані на запобі­
гання не лише злочинам, а й іншим 
правопорушенням. Законодавча 
база щодо запобігання злочинності 
в Україні недосконала. Окремі 
напрями запобіжної діяльності ре­
гулюються розрізненими нормати- 
вно-правовими актами.
У зв’язку з цим з боку науков­
ців уже протягом кількох деся­
тиліть лунають пропозиції щодо 
уніфікації законодавства про запо­
біжну діяльність. Розроблялися і
відповідні проекти законів про про­
філактику злочинів, у яких функ­
ція нагляду за додержанням зако­
нів про профілактику злочинів 
покладалася на органи прокура­
тури. Але й досі такі закони не 
прийняті. А виконання вимог чис­
ленних нормативно-правових актів, 
державних програм профілактики 
злочинності, які зобов’язують від­
повідні державні органи вживати 
заходів щодо запобігання злочин­
ності, фактично залишається поза 
прокурорським наглядом.
Констатація лише тієї обстави­
ни, що прокуратура здійснює на­
гляд за додержанням і правильним 
застосуванням законів, і це є голов­
ним змістом її діяльності, на нашу 
думку, принижує правовий статус 
прокуратури. Вихід із цієї ситуації 
вбачається у наділенні органів про­
куратури такою функцією, як за­
побігання злочинам, і закріпленні 
її у Законі України від 5 листопа­
да 1991 р. “Про прокуратуру”.
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